DES D’ON ESCRIVIM LA HISTORIA?
SALvI TURRO

Si el Dr. Figuerola ha manifestat la seva inconsciéncia
per una qiiestié d’edat, jo hauria de reconéixer encara més
gran la meva per intentar dir des de la filosofia alguna cosa
sobre la historia, és a dir, des de la disciplina abstracta per
excel-léncia voler entendre la més concreta: la que diu limi-
tar-se a fer de «testimoni» (histor). Al capdavall, Aristotil ja
ens adverteix que, posats a trobar afinitats, més propera a la
filosofia seria la poesia que no pas la historia'.

Per dos motius gosaré tanmateix apartar-me del Filosof.
Biogrificament, el fet d’ocupar-me de la historia de la
filosofia i el meu creixent convenciment que aquesta matéria
hauria d’atendre més a les positivitats textual i contextual
del que sovint fa, m’apropa a la posici6 de I’ historiador. I des
d’un punt de vista tedric, si bé és veritat que la historia versa
sobre alld concret lligat a I'irrepetible pas del temps, també
ho és que, com a «ciéncia» o almenys «disciplina» que vol
ser, té necessariament un component conceptual i categorial
sobre el qual alguna reflexié podra fer el filosof. En qualsevol
cas, confio en la benevoléncia del company de mesa si el
meu transitar entre disciplines en algin moment esdevé
transgressio.

Altrament, com que gaudeixo de I’avantatge d’intervenir
en segon lloc i d"haver conegut préviament el text de I’anterior
ponéncia, se’m permetra d’ocupar-me tan sols d’aquells punts
que considero més significatius en vistes a I’eventual dialeg.

1. Aristotil, Poética, 1X, 1451 b.
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Com que tampoc es tracta aqui de ressuscitar arbitririament
la dialéctica medieval de les disputationes, sin6 de parlar
de la cosa mateixa, comengaré per fixar alld que, segons
penso, constitueix suposit comi de les nostres posicions, per
tractar després els quatre temes en que, si no dissentir
frontalment, crec oporti de fer algunes matisacions.

1. Sobre el suposit de la historia

Acordem que d’una forma o altra la historia consisteix
en una «intepretacié del passat». Deixant per ara de ban-
da el sentit tedric més o menys fort que pugui tenir el
terme «interpretacié» i que podria anar des d’una simple
narracid a una explicacié segons estrictes lleis causals, en
tot cas €s palés que la disciplina historica es constitueix en la
confluéncia de dos elements: alld esdevingut i la tasca de
comprendre-ho. I tot just en aquesta confluéncia tenen el
seu origen molts dels problemes majors que assetgen
I’historiador. Aixi, de les infinites accions humanes
esdevingudes, no pas totes se’ns han conservat; no tot, en-
tre alld conservat, sembla igualment mereixedor de ser
recordat o tingut present; al seu torn, alld que hom decideix
seleccionar és susceptible de diferents criteris de relacié o
d’ordenacié. En suma, entre la totalitat d’alld ocorregut i el
discurs de I’historiador, intervé necessariament una série de
suposits.

Doncs bé, quins siguin aquests sup0sits no és cosa que
derivi analiticament de la nocié d’histdria com a interpetacié
del passat. Tant els criteris que determinen la recopilacié i
valoraci6 dels fets rellevants com la tasca posterior
d’articular-los comprensivament no sén cap conseqiiéncia
logicament necessaria de la definicié d’histdria. Si m’és
permesa la deformaci6 professional, constitueixen posicions
«sintétiques» pressuposades per I’historiador. I com que alld
sintetic remet a una pluralitat possible, resulta que podem
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trobar diverses concrecions igualment consistents de com
entendre la disciplina historica.

En efecte, si considerem que allo digne de ser rememorat
sén els herois fundadors de la ciutat (o de I'estat) i allo
ocorregut a la seva successid genética (eupatrides, patricis,
nobles o prohoms), tindrem el génere historic de les croniques
de la ciutat antiga o dels senyors medievals, pero també de
les biografies del princep i de I’estadista moderns. Si
subratllem, en canvi, el poble com a subjecte col-lectiu que
assoleix la seva plena constitucié i afirmacié politiques en
I’estat, tenim llavors el supdsit vertebrador de les histories
nacionals d’encunyacié més o menys romantica. O,
esmentant dos exemples posats per J. Figuerola, si situem
en la base socioecondmica alld definitori de la comunitat
humana, aleshores sorgeix una historiografia economicista
que, en cas d’identificar el subjecte tltim del procés amb el
proletariat, adoptara una coloraci6 especificament marxista.
Per contra, si el tret caracteristic de la humanitat es posa en
la seva progressiva civilitzacid, llavors tindriem el model
d’historiografia culturalista tan usual a les acaballes del segle
passat.

A qué remeten, en darrer terme, els supdsits que donen
orientacions tan divergents a la historia? A que entre allo
esdevingut-conservat i la tasca interpretativa s’ubica el
«nosaltres present» a qué pertany 1’historiador: segons allo
que hom consideri essencial i definitori de la comunitat hu-
mana hic et nunc —cosa que no sempre decideix el propi
historiador—, la mirada retrospectiva sobre el passat—«mira-
da» al cap 1 a la fi— fixa, selecciona i organitza. Utilitzant la
comparaci6 de Bergson?, el mirall ens déna una imatge perque
ens hi posem al davant: I’aparent alteritat de la imatge €s
reflex nostre. I, en efecte, en cert sentit 1’acte dhistoriar
«produeix» ensems 1’objecte i el métode de la historia:

2. Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, F. Alcan, 1934, p. 128.
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"autocomprensié —implicita o explicita, tant se val!— de
nosaltres mateixos determina la seleccié de materials i la
forma de rememorar-los, d’on deriven els prodeciments
metodologicament adequats per a llur tractament i ordenaci.

2. Sobre la crisi de la historia

El Dr. Figuerola s’ha referit en diversos moments a la
crisi actual de la historia, precisant que es tracta d’una «crisi
de les grans explicacions o de les grans metodologies, dels
grans models estructurals». No és el mateix una crisi meto-
dologica que de model comprensiu global.

Al meu parer i segons I’anterior aclariment previ, on
caldria situar la crisi de la histdria avui?

No pas en el pla estricte de la metodologia emprada.
Parafrasejant Husserl ?, diria que, des d’una perspectiva
metodologica, la disciplina historica, com la major part de
ciéncies empiriques, gaudeix d’excel-lent salut —altra cosa
¢s que també els sans es morin!; ja veurem en tot cas per
que—. Atés que els criteris actuals referents al métode cientific
son merament formals i no exigeixen cap determinaci6
ontologica prévia de I objecte analitzat, n'hi ha prou amb emprar
adequadament—i.e. segons les exigéncies 10giques—la xarxa
de conceptes, d’hipotesis i d’observacions o verificacions
pertinents, perqué la disciplina en qiiestié6 compleixi els
requisitis de cientificitat. En el nostre cas, mentre el cronista
reconstrueixi cronologies i confeccioni taules de dades amb
els conceptes classificatoris adients, I’ historiador economicista
extregui conclusions dins dels 1imits que permeten les
estadistiques utilitzades, el marxista relacioni base econdmica
i estructura social segons criteris socioldgicament contrastats,

3. Husserl, Die Krisis der européiisschen Wissenschaften und die
transzendentele Phinomenologie, 1 § 1 (trad. cast. a Barcelona, Critica,
1991).
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o I"historiador culturalista mostri els processos de génesi 1
transformacio de la mentalitat col-lectiva per I’analisi de les
produccions culturals, la salut metodologica n’esta garantida.
Es a dir, qualsevol dels models historiografics possibles és
cientificament consistent amb tal que no violi la sintaxi for-
mal 1 les convencions semantiques del Henguatge emprat.
Que tot i aixi ens trobarfem amb formulacions alternatives
de comprensi6 del passat? Mentre les exigéncies formal-
metodoldgiques no s’ incompleixin, aixd només significaria
que cada tipus d’historia tracta d’un «objecte» diferenciable.
A tot estirar, «historia» s”hauria de declinar en plural.

Si la crisi no és metodologica, qué és? En un moment de
la seva ponéncia el Dr. Figuerola es preguntava «quin sentit
té ’estudi de la historia en un moment com el present».
Palesament la pregunta pel «sentit», i més encara pel sentit
«avui», no és una qiiestié que depengui de les condicions
formal-metodologiques de la cientificitat. Si, com déiem
abans, el darrer suposit de la historia és la sintesi efectuada
pel «nosaltres present», I’autocomprensié del qual dirigeix la
mirada retrospectiva, llavors el problema de fons no €s tant
de métode operatiu quant de la nostra intel-lecci6 d’allo que
és essencialment definitori de la comunitat humana i que
volem resseguir en la seva evoluci6 temporal. Si disposem
de diversos models heretats d’historiografia igualment
consistents perd ens adonem que cap d’ells té ple sentit,
és perqué no sabem prou bé que ens cal historiar, s a dir,
perqué no acabem de recongixer-nos en el «nosaltres»
pressuposat en cadascun d’aquells models. En altres ter-
mes, no és tant una crisi de 1’historiador qua historiador
«positiu», sind de la insercié de la histdria en 'univers de
sentit del present. Una crisi aixi és una crisi de «model
estructural» i, per tant, molt més pregona que no pas una
de merament metodologica: simptoma d’una malaltia
potser no tant aparent, susceptible tanmateix de fulminant
decés.
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En efecte, fora de I’estricte academicisme o cientifisme
erudit —com encertadament suggereix J. Figuerola—, quin
interés pot tenir per a nosaltres en general saber els detalls
de les guerres del Pelopongs, «la desfeta més gran que mai
hagi esdevingut entre els grecs» 4, si ja no compartim els
ideals de I’ Atenes de Péricles? O congixer la recessié
produida per la desastrosa collita de cereals a Franga el 1692,
si poc tenen a veure amb les nostres vides les vicissituds
socioeconomiques de I’ Antic Régim? O —portant 1’aigua al
moli filosofic— el fet d’haver aconseguit determinar que
I'opuscle fichtea Sobre la dignitat de I’home no fou la
conclusié de la Doctrina de la Ciéncia de 1795 siné de
I’exposici6 preliminar feta a Ziric el 1794, si la tematica
de la filosofia transcendental no és més que curiositat de
museu?

AllO que s’ha tornat problematic és—penso- la identificacié
de I’historiador amb el supdsit comprensiu que articula els
models heretats: quin i com sigui per a nosaltres el «subjecte»
mereixedor de ser historiat. L’escriva-sacerdot del temple
antic no dubtava que la identitat, esséncia i desti de les mo-
res ciutadanes s’havia jugat al voltant de les families
fundacionals, la memoria genealdgica de les quals calia aix{
conservar i transmetre en els seus registres; com I’ historiador
al servei de Felip IV o Lluis XIV considerava que alld
determinant del present i del passat girava al voltant de la
conservacio de la nissaga i interessos politics de la monarquia
de su majestad catdlica en un cas o del trés chrétien en
I'altre. Resulta sobrer recordar el ferm convenciment de
I’historiador nacionalista o marxista en I’efectivitat actual
del seu objecte d’estudi: sigui la vertebracié estatal de la
comuniftat nacional, sigui I’alliberament socioecondmic del
proletariat, en ambdds casos el «nosaltres» historiador i
historiat comparteixen un mateix horitzé de sentit.

4. Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponés, 1, 1.
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Per a nosaltres que és allo essencialment determinant de
la comunitat humana que, com a suposit, permetria de dirigir
amb sentit la nostra mirada retrospectiva? La desorientacio
dels temps presents a qué ha al-ludit el Dr. Figuerola, fa tan
sols possible un consens al respecte? Haura d’acontentar-
se I"historiador d”avui amb una oscil-lacié ecléctica entre els
diversos models que, atesa la insatisfaccio resultant, sembla
condemnar la seva tasca als estrets limits de I’interés
académic? En suma, podem trobar encara un «subjecte» per
a la historia?

3. Sobre el subjecte i el final de la historia

Conscient de la gosadia, no defugiré una resposta al darrer
interrogant i a alguns dels temes connexos que planteja. Ho
faré servint-me de 1’obra de F. Fukuyama’, esmentada també
en la ponéncia anterior. Obra que, llegida acuradament, crec
que transcendeix el «propagandisme per part d’institucions
conservadores» -existent sens dubte- i planteja motius dig-
nes de reflexid, encara que només sigui perque a través de
Kojéve remet a Hegel, el pare de la nostra mentalitat
historicista.

Al meu parer, si no volem recaure en les banalitats que
va propiciar en la premsa escrita, a I’assaig de Fukuyama
convé distingir tres tesis d’estatut epistemologic prou
diferenciat:

1. L’ dnic fi racionalment pensable per al génere huma és
I’estat de dret, vinculat indissolublement a la
universalitzaci6 de les institucions democratiques.

5. No faré referéncia tant a 'article inicial (The End of History?,
The National Interest, n° 16, 1989, pp. 3-18; trad. cast. a Claves, n° I,
1990), quant a la reelaboracié ampliada del tema en el llibre posterior
(The End of History and the last man, Nova York, The Free Press,
1992; trad. cast. a Barcelona, Ed. Planeta, 1992).
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2. L’aparicid, desenvolupament i enfortiment de les
institucions democritiques van necessariament units
al desplegament de la ciéncia natural moderna i a
I’economia de mercat.

3. Després de la caiguda dels régims comunistes, la
mundialitzacié del mercat i del liberalisme econdomic
son senyal inequivoca que entrem al final de la historia.

Ad (3). Si els profetes veterotestamentaris, tot i recabar
la inspiracio divina, no encertaren masses de les seves
prognosis sobre la poténcia hegemonica del futur -si egipcis,
assiris o hitites- i les poques que es compliren sén profecies
post eventu, qué no ens passara al comu dels mortals! Crec
que convindrem que no €s pas tasca de I’ historiador preveure
I’avenir i, per tant, que quan Fukuyama albira I’adveniment
dels temps finals de la historia, ens sera permesa un somriure
esceptic davant un altre mil-lenarista vocacional.

En efecte, hi ha prou raons empiriques per suposar que,
tot i que sigui justificat pensar una meta per a la humanitat,
la facticitat de la natura humana i la complexitat de factors
que intervenen en el seu desenvolupament fan que dificilment
aital «fi» pugui esdevenir mai «final» en la temporalitat
intramundana. I, per tant, mentre hi hagi dinamisme i conflicte,
comdeia en J. Figuerola, seguird havent-hi historia. Per aixd
mateix, perd, cal matisar que tampoc no seria tan clara
I’afirmaci6 d’un final de la historia per part de Fukuyama,
quan ell mateix reconeix com a repte futur les tensions que
generard I’ «idltim home» nietzschea, i.e. I’avang dels
totalitarismes dretans de tipus nacional-religios.

Ad (2). Aquest enunciat €s clarament d’un altre tipus: és
una proposicié empirica susceptible de discussié i contrastacid.
Que historicament els tres fendmens assenyalats per
Fukuyama —liberalisme politic i econdmic, ciéncia moderna—
van apareixer a Europa de forma simultania és innegable.
Convertir, pero, I’economia de mercat i la ciéncia natural en
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els mitjans exclusius de qué depén la realitzacio de I’estat de
dret resulta altament qliestionable. No sols perqué facilment
venen a la memoria contraexemples fefaents —pensem en la
combinacié d’economia capitalista i tecnociéncia en el
nacionalsocialisme alemany—, sind perqué comporta una enor-
me simplificacié historica. Sense anim d’inventari: la
progressiva teoritzaci6 de I’estat de dret no depengué tant
de la ciéncia natural moderna quant de la paral-lela critica
juridicopolitica a la tradicid escolastica que, al seu torn,
s’inseria en una nova filosofia de la subjectivitat; si certament
el desenvolupament cientific i tecnologic fou determinant en
la gestacid de la revoluci6 industrial i del capitalisme, no po-
den oblidar-se altres factors concomitants igualment
necessaris, des de I"augment demografic de les darreries
del segle divuit—en gran part fuit atzarés de la bondat de les
collites 1 I’abséncia d’epidémies—, fins a la mentalitat calvi-
nista conseqiiéncia de la reforma luterana; i no hi ha cap
dubte que alguns dels components actuals de I’economia de
mercat i de la societat de la informacid, com ha assenyalat
el Dr. Figuerola, no poden interpretar-se pas com a causes
que hagin de provocar mecanicament |’extensié quantitativa
o qualitativa de la democracia. En resum, les vicissituds
historiques del desplegament de 1’estat de dret impliquen una
multifactorialitat d’efectes no sempre univocs que, en tot
cas, nomes una acurada analisi historiografica interdisciplinar
pot reconstruir.

Ad (1). La primera proposicid juga un paper essen-
cialment diferent de les altres dues: ni és una profecia, ni un
enunciat empiric sobre |’evolucié dels esdeveniments passats,
sind que expressa la propia concepcid de la historia per part
de Fukuyama. Aqui, palesament, és on el text apareix més
literalment dependent de la filosofia classica alemanya —i
adhuc de Plat6—: si la dialéctica pel reconeixement, i no la
mera subsisténcia vital, és el motor determinant de I’activitat
humana, no hi ha altra tendéncia ni marc comprensiu generals

93



dels esdeviniments historics que la realitzacié reciproca
d’aquell reconeixement en funcié de la génesi, aparici6 i
desplegament de I’estat de dret. El suposit directriu de
I’historiador hauria de ser la intel-leccié d’aquest procés. Es
tracta, doncs, d’una d’aquelles posicions sintétiques que
esmentavem en el § 1, des de la qual el «nosaltres present»
fixa la seva mirada retrospectiva i possibilita el treball
historiografic. Si a més resultés que «nosaltres» no podem
admetre cap més determinacié essencial de la humanitat que
aquesta, aital posicid no seria una més entre les altres sind
I’inica a través de la qual la feina necessariament
especialitzada de I'historiador s’insereix en la xarxa de
«sentit» del mén al que pertany.

Es justificable la pressuposicio anterior? Com que no es
tracta d’una proposicié empirica —per més que Fukuyama
sembli entendre-la com a dada merament antropologica—sind
d’allo que des de Kant s’anomenaria técnicament una
«sintesi a priori», la seva justificacié és tema que depassa
els limits d’aquesta ponéncia. Tanmateix si que vull indicar
de passada que, amb independéncia dels tipus de fona-
mentacio i de les inevitables baralles d’escola, hi ha una
coincidéncia prou general en I’ambit filosofic recent en
assenyalar la universalitzacié del dret com a eix de comprensié
de I’accié humana en el mén: sigui des de posicions neotrans-
cendentals (Appel), social-comunicatives (Habermas) o
analitiques (Rawls). D’altra banda, i amb tots els matisos
que calgui —car tinc plena consciéncia que aquest és un
argument d’estatut més problematic—, si alguna virtualitat
encara té I’exigéncia socraticoplatonica d’elevar-nos a la
universalitat de I’eidos, la igualtat del génere huma postula-
da pel cristianisme o els ideals d’alliberament expressats per
la revolucid francesa i pensats per I’idealisme alemany,
(podem admetre nosaltres, llurs hereus, altre tret essencial
de la humanitat que I’exigéncia de realitzar els ideals juridico-
politics derivats de la dignitat humana?
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Al meu parer aquesta és justament la perspectiva des de
la qual Ihistoriador pot mirar el seu passat i emprendre una
reconstruccio historica amb sentit per al «nosaltres present».
Aix0 si, completant la tesi expressada per Fukuyama almenys
en un punt: que la lluita pel reconeixement en queé les comu-
nitats humanes sempre han estat compromeses, no ho és
només pels «drets individuals» —els tnics a que al-ludeix el
seu text— sind també pels de segona i tercera generacio.
Enteés aixi, tindriem que:

a. El veritable subjecte historic només pot ser-ho la humanitat,
essent les dinamiques particulars —pobles, estaments,
classes, institucions, altres grups— les concrecions hic
et nunc en que necessariament es mediatitza aquell tot.

b. La intel-ligibilitat del procés en ell mateix i per a nosaltres
rau justament en allo que sempre s’hi esta jugant a través
de les mediacions temporals: el reconeixement i I’exten-
si6 dels drets que donen dignitat moral a la humanitat.

c. Sense que aixo signifiqui, com déiem més amunt, predicar
un final de la historia ni tan sols una linia teleologica davang
unidireccional. Més aviat a I’ofici d’historiador compet
mostrar-nos —amb tota la rigorositat metodologica exi-
gible com a ciéncia empirica— el sinuds cami de dreceres
i obstacles, de decisions lliures i esdeveniments
atzarosos, d’oportunitats reeixides i possibilitats
frustrades —segons la multifactorialitat abans indica-
da— al capdavall del qual ens trobem nosaltres. Perod
que tot i llur diversitat i variabilitat, constitueixen la
«nostra» historia perqué seguim inserint-nos i
identificant-nos amb aquella lluita pel reconeixement.

Diguem-ho obertament: potser ens caldria reprendre
seriosament aquella «idea d’una historia en intencié cosmo-
polita» en qué culmina el projecte il-lustrat. Car convé no
oblidar que, abans que la metafisica hegeliana afirmés
apodicticament que «la ra6 domina el mén i, per tant, també
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la historia del mén s’ha esdevingut raonablement» ¢, obrint la
porta a tota mena d’apriorismes i de ficils progressismes
simplificadors, la proposta kantiana’ es limitava més modes-
tament a proposar una «idea regulativa» mitjancant la qual
els nostres interessos juridicomorals, en la mesura que sén
consubstancials a tot subjecte, poden esdevenir alhora clau
d’intel-ligibilitat de la historia humana en general.

Meés enlla, tanmateix, de les reflexions filosofiques, ;€s
que molts dels grans historiadors del nostre segle -m’atreviria
adir, aquells on la historia continua essent «interessant»-, no
han estat operant de fet des d’aital suposit? ;INo és aquest
I’horitz6 ultim de comprensibilitat, per exemple, del nostre
Vicens Vives en judicis com el segiient: «Durant aquest
conflicte juridic i social [Corts a Barcelona de 1412-1413],
Ferran I tingué ocasié d’escoltar I’exposicié d’una doctrina
revolucionaria... Es sostenia alli la nul-litat de qualsevol
privilegi atorgat contra Us i observanca de la Cort; de les
disposicions reials referides a actes de Cort sense 1’aprovacio
dels seus bragos; dels privilegis i rescriptes «tollent constitucid,
usatge o capitol de Cort». En definitiva s’establia la teoria
que «privilegi atorgat tollent lley paccionada de dret, no val»
1 que «privilegi atorgat contra ben publich és nul-le», frases
que a Anglaterra no s’escoltarien fins al segle disset i a Franca
fins el divuit... Es pot dir que aleshores es féu el pas entre un
sistema medieval de furs i un sistema constitucional a la
moderna»®? [ malgrat la situacio critica que ens ha descrit

6. Hegel, La raé en la historia, trad. catalana Edicions 62,
Barcelona, 1998, p. 79.

7. Com a textos cabdals de Kant al respecte tenim la Idea per a
una historia universal en intencié cosmopolita (1784) ila Pau Perpétua
(1795). Per als problemes implicats en aital comprensié vegeu el meu
estudi Llicons sobre historia i dret a Kant, Edicions Universitat de
Barcelona, 1997.

8. J. Vicens Vives, Els Trastamares (segle XV), Barcelona, Ed.
Vicens Vives, 1980, p. 98-99.
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el Dr. Figuerola, si la seva intervenci6 acabava expressant
el seu permanent inter¢s per «analitzar com ha evolucionat
el génere humix, jno és perqué també comparteix aquell
suposit?

4. Sobre la utilitat de la historia

En la segona consideraci6 intempestiva —precisament
Sobre el benefici i prejudici de la historia per a la vida—
Nietzsche escriu: «és clar que cada home i cada poble,
segons les seves metes, forces i necessitats, requereix un
cert coneixement del passat, ja sigui com a historia monu-
mental, d’antiquari o critica; perd no pas com una brigada de
purs pensadors que nomes contemplen la vida; no pas coma
pensador singular encuriosit i satisfet només amb el saber,
per al qual I’increment de coneixement és el propi fi; sin
sempre i solament en funci6 del fide la vidai, per tant, també
sota el domini i guia superior d’aquest fi». No cal dir que
aquesta és una proposta arriscada, susceptible facilment de
transformar la historia en propaganda espiria al servei del
qualsevol mena d’interés ideologicament dominant: molta
historiografia nacionalista, marxista o liberal-economicista en
seria bona mostra. Ni cal parlar de la historiografia estalinis-
ta o nacionalsocialista. No obstant el risc, penso tanmateix
que alguna veritat hi ha en la tesi nietzscheana i no puc deixar
de reconéixer que la comprensié de la historia acabada
d’esbossar en participa en algin grau.

Certament no es tracta que 1"historiador hagi de cons-
truir nacions ni estats ni identitats comunitiries. Pero potser
si que es tracta de mantenir i preservar la consciéncia de
pertinenca a una humanitat que aspira a la plena realitzacio
de la seva dignitat i que, tot i la disparitat d’époques i cultures,
si manté alguna continuitat i identitat en el temps és
precisament perqué arreu els humans han maldat per ser
reconeguts, i.e. per la progressiva universalitzacid del dret.
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En aquest sentit, sens dubte que la histdria «serveix a la
vida»: sempre i quan, és clar, per «vida humana» entenguem
quelcom més que el simple joc de particularismes. Es mes,
no només serveix a la vida, siné que una tal «histdria cosmo-
polita» fins i tot podria ser el millor antidot contra dues
tendéncies avui molt comunes i crec que igualment
pernicioses:

a. Contra la disgregaci6 del discurs histdric en anecdotaris
de tota mena —historia de la vida quotidiana, dels
costums, de les dones, del nen, de la sexualitat, de la
follia; perd també de I’economia, de la societat, de la
politica, del dret, de les institucions, de la cultura, etc.—,
ens recordaria que les particularitats només adquireixen
Ilur sentit si sén enteses a la llum de la col-lectivitat de
la qual formen part i, en darrer terme, dels interessos
humans en general.

b. Contra I’anivellament de cultures i fets historics en un
totum revolutum d’equivaléncies i indistincions,
introduiria un minim criteri per reconéixer que no tot
alld esdevingut té un mateix relleu, i.e. que hi ha
moments historics més pregnants justament perqué
allo que s’hi jugava era més significatiu per a la
humanitat en general. Per més que pugui ser
«politicament incorrecte» segueixo pensant que ha
estat més decisiu per a la humanitat la transformacié
de la democracia atenesa entre Temistocles i Péricles
que allo que s’esdevenia simultiniament a les tribus
escites, o els fets a Franca entre 1788 i 1800 que
qualsevol altre esdeveniment d’aquells anys.

Que tot aix0 quedi molt Iluny de I «historiador mediitic»
o de la «historia comercial» esmentats per en J. Figuerola,
perque implica un coneixement detallat de la complexitat
empirica i, alhora, una reflexié critica sobre el sentit dels
esdeveniments dificilment integrables en el «disseny
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postmodern» i la «cultura consumista», no ho negaré. Que
aixd pugui comportar també el perill de reclusié en
I’académia o en I’escola enfront d’un espai piblic dominat
per la trivialitat, potser si. Pero, per qué tenim I’académia o
I’escola si no és com a lloc de reflexid a contracorrent dels
topics dominants? Potser la crisi de la institucié escolar
consisteix justament en que vol fer el mateix que fa la
publicitat, i aix0 els mass media sempre ho faran molt millor
que nosaltres.

5. Sobre I’ensenyament de la historia

Parlant d’académia i d’escola haviem de fer cap
indefectiblement al tema de I’ensenyament! En aquest punt
seré molt breu i referiré solament una anécdota personal
que he recordat arran d’una de les primeres afirmacions del
Dr. Figuerola: que la historia «té€ en el temps el seu element
essencial», és a dir, que convé no oblidar mai que I"historiador
reconstrueix el passat en tant que temporalitat. Afirmacié
que subscric integrament.

Doncs bé, fa algtin temps, em caigué a les mans un dels
primers textos d’historia dels nous plans d’estudi d’Ensenya-
ment Secundari. Quina no fou la meva sorpresa en donar
una ullada a I’index! El llibre s’articulava en capitols com
ara les «cultures agraries», on es barrejaven indistintament
Xina, 'India, Egipte, Mesopotamia i els pobles protoame-
ricans; després apareixien «les societats feudals», on es
presentava alhora la Grécia micénica, la Roma monarquica i
I’Europa medieval; després hi venien les «revolucions
burgeses», on es trobaven aplegats el sorgiment del démos
grec, la revolucié dels Graco o la revolucid francesa; en un
altre capitol s’estudiaven com a «societats il-lustrades»
I’ Atenes de Pericles, el segle d’ August i el segle divuit; 1 aixi
successivament. Com tots comprendran, la meva pregunta
davant el text en giiestié fou: i on €s la historia? Car una
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Juxtaposicié d’estructures socials, politiques o econdmiques
«similars», sera sociologia, teoria politica o econdmica, perd
no pas historia.

Potser si en lloc de tantes reformes educatives,
pedagogiques, didactiques, metodologiques, docents i
curriculars, ens prenguéssim seriosament que la historia
s’ocupa de narrar el temps passat, com la matematica de
I’aritmeética i de 1’algebra, o com la filosofia ho fa de Platé o
Kant, els alumnes s’avorririen menys, sabrien de qué els
parlemi’escola seria lloc de transmissi6 i reflexié d’alguna
cosa. Per a aix0 caldria, perd, una decisié auténticament
«politica», ¢o és, conseqiient amb que la pdlis, si ha estat i
pot seguir essent punt d’inflexié en la realitzacié histdrica de
la humanitat, és perque ha intentat formar ciutadans majors
d’edat i no mers siibdits infantilitzats. Mentre aquesta decisié
no es prengui, ens haurem d’acontentar amb «fundar segons
la imatge celestial la nostra ciutat interior» ', i esperar
pacientment un temps millor que el present. Al capdavall,
I'esperanca i la paciéncia son virtuts que tenen molt a veure
amb el curs del temps i, per tant, amb la historia.

10. Platé, Repiiblica, IX, 592 b.
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COMUNICACIO

Albert Espona: Més enlla d’una definicio d’Historia

Partim d’una consideracié vaga per0d generalment acceptada
segons la qual la historia és tant una interpretacié del passat
com, sobretot, una millor comprensié de nosaltres mateixos. Quan
diem que la historia parla de “nosaltres” ens referim també al fet
que quan ens disposem a fer histdria som nosaltres que
interroguem al passat, que és per nosaltres que tot preguntar
histdric comenga, i aixd vol dir que tota reflexié seriosa sobre la
histdria ha de partir d’alguna manera d’una comprensié a priori
d’aquest nosaltres que, en el seu preguntar, hi aboca els seus
propis supdsits i prejudicis. Paradoxalment, el “nosaltres”™ a qué
fem referéncia constitueix 1’dnic “moment historic” per al qual
podem partir de la certesa que aixd de la historia t€ un sentit;
aquest moment és la Modernitat, i haurem de determinar com i a
partir de qué la Modernitat genera el seu propi concepte d’historia.
Una pista la trobem en el fet que tant “historia” com la majoria de
paraules fonamentals de qué avui ens servim sén traduccions o
adaptacions directes de paraules gregues. Per al que aqui ens
interessa, la més paradigmatica d’aquestes paraules no és pas
precisament “historia” siné “filosofia”, perqué és precisament com
a conseqiiencia d’una reelaboracié de la qiiestid filosofica grega
que irromp la Modernitat i que aquesta fa possible la gestacié de
la seva propia nocié d’historia. En un moment de maduresa de la
filosofia moderna, la Modernitat pren consciéncia de si mateixa
precisament caracteritzant-se enfront de Grécia com un referent
que li és extern i, alhora, determinant; paral-lelament, sorgeixen
els conceptes de civilitzacié o cultura Iligats a les nocions
genuinament modernes de ciéncia, Estat de Dret o democricia,
que porten implicita I'exigéncia d’universalitzacid i la idea de
progrés. En aquest sentit, la idea mateixa d’altres civilitzacions o
altres cultures té per base la idea primaria de civilitzacid o cultura
occidental, 1 tant el concepte mateix d’historia com la pretensio
d’una historia universal arrelen en aquest context. Es en la filosofia
on s’oculta I’arrel d’aixd que anomenem historia i fins i tot la
possibilitat de considerar que la historia té un sentit determinat, 1
per aixo la historia és, primariament, historia de la filosofia.
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COMUNICACIO

Antoni Bosch Veciana: Els origens grecs de la investigacio
historica

Si Herodot fou comprés per Cicerd com a «pare de la historia»
(De Legibus 1, 1), Tucidides comparteix amb ell el fet de ser I’altre
gran historiador de I'Hél'lade classica. Ambdés exposen la seva
concepcid de la histéria no sols en el desplegament del conjunt
de la seva obra sin6 també, i de manera ben patent, en els prolegs
de les seves respectives investigacions: Herodot a la seva
Historia (1, Proemi); Tucidides a la Historia de la guerra del
Peloponés (1, 1, 1, i encara, tot i que no pertanyi al proleg de
I’obra, 1,20, 1.311, 22, 1-4).

En aquests fragments s’articula amb un llenguatge i una
gramatica nous (trenats en un génere també nou: la narracid)
una nova manera de comprendre els fets i els esdeveniments
passats (Herodot) i presents (Tucidides). La narracié situa i
comprén en un fof i com un fot el conjunt de fets i esdeveniments
investigats, sempre atenent com a causes explicatives (de manera
incipient en Herddot, palesament en Tucidides) aquelles que es
llegeixen com a intrinseques als fets investigats. Des d’aquesta
comprensié de la rotalitat es va teixint una nova manera de
concebre tot alld que transcorre en el temps. Es aixi com es passa
a determinar el femps com a historia (la totalitat com a significacio,
el khronos com a kairos), fent possible, d’aquesta faisé, a ’home
grec, de comprendre’s enmig de les vicissituds del temps. En
aquell moment cultural de I'Hél'lade, el logos que feia possible
dotar de significacié els fets i els esdeveniments (passats o
presents) i de comprendre’s enmig d’aquest flux de temporalitat
demanava aquest punt de raonabilitar immanent als fets i als
esdeveniments que, d’aquesta manera, podien ser objecte de
narracié que transportava bé el sentit del tot. La historia,
interpretant el femps des del seu propi logos intern, obria un cami
parallel al cami explicatiu i narratiu (si bé versificat) del myrhos,
que, per la seva banda, no deixava de dotar de sentir el temps
present gracies al lligam que les narracions mitiques establien
" vivencialment entre el temps present i el temps primigeni.

Herddot i Tucidides exposen en els fragments esmentats ben
diferentment el seu logos interpretatiu. Herddot ressalta la seva
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preocupacid per conservar la memoria de les gestes grans i admi-
rables obrades en el passar pels homes per tal de dotar de la
gloria deguda (aklea [1, Proemi]: en Homer immortalitat) aquelles
gestes memorables. Aixi relliga passat, present i futur en un rot
que balanceja entre la memoria i I'oblit. Tucidides, al seu torn,
posa en relleu, per contra, la necessitat de narrar els fets
contemporanis, de dotar de credencials de testimoni la mirada
present del narrador («els ulls sén millors testimonis que les
orelles» a I, 8, 2), d’adregar-se i concentrar-se en la recerca de la
veritat i de fer memoria d’alld esdevingut en el present per tal
que esdevingui, aixi, obra perdurable (ktemd te es aiei, 1, 22, 4).
La narraci6 historica esdevé volgudament obra guaridora per tal
com fa més transitable el cami feixuc de la quotidianitat, i aixd
gracies a I'atorgament de sentir al temps, ara ja si esdevingut
historia.
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